SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 440/2023-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ NGczczcI_EINIIE
B B o) Advokatskou  kanceldriou  SKODLER

& PARTNERS, s. r. 0., DobS$inského 12, Bratislava, proti rozsudku NajvyssSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky €. k. 6Ssk/31/2023 z 29. marca 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 13. jala 2023 domaha
vyslovenia porusenia zékladnych prav na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava‘) a zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé
sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor)  rozsudkom NajvysSiecho spravneho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,NSS*) o jej kasacnej st'aznosti v spravnom sudnom konani.

I1.

2. Socidlna poistovina, pobocka rozhodla, Ze staZzovatel'ke 30. jina 2010 nezaniklo povinné
poistenie. Na odvolanie stazovatel'ky bolo toto rozhodnutie potvrdené rozhodnutim Socidlnej
poistovne, Ustredia. Spravna Zaloba staZovatelky proti tomuto rozhodnutiu bola zamietnutd
rozsudkom krajského sudu z 25. oktobra 2022. Ustavnou staznostou namietanym rozsudkom NSS
bola zamietnutd kasand staznost stazovatelky proti rozsudku krajského sidu. NSS vychéadzal
z toho, ze stazovatel'’kou nastolend otdzka bola vyrieSena v rozhodnuti vel’kého senatu Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1Vs/3/2019 z24. novembra 2020 (dalej len ,neskorSie
rozhodnutie*), ktorym bolo prekonané jeho skorSie rozhodnutie ¢. k. 1Vs/1/2019 z 30. aprila 2019
(d’alej len ,,skorSie rozhodnutie®).



I11.

3. Namietané poruSenie ustavnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
stazovatel’ka vyvodzuje ztoho, Ze zrozhodnuti velkého senatu najvysSieho sudu vyplyvaju
protichodné pravne zavery aNSS vychadzal Ilen zneskorSiecho rozhodnutia, ktoré
je v jej neprospech. Poukazuje narozhodnutia Eurdpskeho sidu pre Tudské prava
(dalej len ,,ESI’P), tstavného sidu a Ustavného stdu Ceskej republiky (dalej len ,,US CR%).
Stazovatel'ka podotyka, Ze relativna stabilita judikatury je jednym zo zakladnych atribatov
pravneho Statu. Zmena judikatiry by sa mala odohravat’ len z principidlnych dévodov najmé preto,
ze sa zmenili suvisiace pravne predpisy, doSlo kzmene pravnych ndzorov sudov,
na ktorych judikatiiru st najvyssie sudne inStancie povinné prihliadat, zmenili sa okolnosti
podstatné pre pdsobenie pravnej normy dotvorenej judikatirou, pripadne sa objavili iné zavazné
dovody, ktoré poskytnli zaklad pre zmenu pravneho nazoru. Popritom potreba zmeny judikatury
musi prevazit’ nad zdujmami osdb konajicich v dobrej viere v jej existenciu. Podla stazovatel’ky
pravne zavery v skorSom rozhodnuti boli negované len pre zmenu personalneho obsadenia velkého
senatu. K zmene vSak mohlo dojst, len ak by toto rozhodnutie obsahovalo zikladné vady
alebo omyly. Vydanie protichodného rozhodnutia v totoZnej veci len v dosledku subjektivnych
okolnosti devalvuje princip pravnej istoty. Stazovatelka tvrdi, Ze NSS jej neposkytol ustavne
konformnu ochranu, ked’ prihliadol vylu¢ne na neskorsie rozhodnutie bez toho, aby vzal do Gvahy
aj skorsie rozhodnutie.

4. Namietan¢ porusSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy stazovatel’ka vyvodzuje
z toho, Ze senat NSS konajuci v jej veci mal konanie prerusit’ a pre nejednotnost’ rozhodnuti podat’
predsedovi NSS podnet na navrh na prijatie zjednocovacieho stanoviska pléna NSS podla § 24d
ods. 1 pism. b) zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sdoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®). V pozicii zdkonného sudcu teda nemal byt
senat, ale plénum NSS.

Iv.

5. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o dustavnom sude”) odmietnuta.
Treba len zopakovat zavery uznesenia ¢&. k. IIL. US 492/2022 z 25. augusta 2022 v obdobnej veci.

6. I ked” zmena judikatiry vyvoldva konflikt medzi poziadavkou pravnej istoty a poZiadavkou
materialnej spravnosti sadneho rozhodnutia, v praxi sadov je mozna (IV.US 610/2021). ESIP
formuloval vSeobecny princip, podl'a ktorého poziadavka pravnej istoty (ani ochrana legitimneho
ocakéavania) nezahffia pravo na ustalent judikatiru (Unédic proti Francuzsku, ¢. 20153/04). ESCP
tiez uviedol, Ze nazorova nejednotnost’ medzi sudmi je svojou povahou dosledkom, ktory je vlastny
kazdému stdnemu systému (Zielinski a Pradal & Gonzales a d’al$i proti Francuzsku, ¢. 24846/94).
Judikatiira nemdze byt bez vyvoja a nie je vylucené, aby, a to i pri nezmenenej pravnej uprave, bola
nielen dopliiovana o nové interpretaéné zavery, ale aj menena (US CR IIL. US 117/07). Tento jav
je do zna¢nej miery prirodzeny, pretoze odraza skuto¢nost’, Ze proces interpretacie a aplikéacie prava
nie je staticky, ale dynamicky, a sudy, hl'adajice najspravnejSie a najspravodlivejSie rieSenie
rozhodovanych pripadov, mdézu neskor dospiet’ k presvedceniu, ze rieSenie, ktoré zvolili skor,



nie je z celého radu dovodov optimalne (stanovisko pléna US CR z¢&. k. Pl. US-st. 39/14
z25.novembra 2014). Neexistuje a nemodze existovat’ Ziadna garancia proti zmene judikatary
ako takej. I ked’ nenastane zmena spolocenskych pomerov, v pravnej oblasti dochadza k neustalemu
vyvoju a justicné organy musia mat’ moznost’, ktord plynie priamo z viazanosti sudcu zdkonom,
doterajsi, na zdklade novo ziskanych poznatkov nespravny pravny néazor zvratit a ¢i prekonat
(US CR III. US 3221/11).

7. Ustavnému stidu neprislacha vykonavat’ unifikaéné intervencie do judikatiry vieobecnych stidov
a suplovat’ tak poslanie, ktoré zdkon o sidoch zveruje vSeobecnym stidom a sprdvnym sudom.
V okolnostiach stazovatel’kinej veci je podstatnd uprava § 24d a § 24e zakona o stdoch,
ktora predmetné poslanie toho ¢asu zveruje plénu NSS, resp. jeho kolégiam. Ustavny sud vzhl’'adom
na to, ze nie je sucastou systému vSeobecného sudnictva, moze zasahovat' do vykladu zakonov
ainych vSeobecne =zavdznych pravnych predpisov vseobecnymi sidmi len v pripadoch,
ked saich vyklad vyznacuje svojvolou a zjavnou neoddvodnenostou do tej miery,
7e to mé4 za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (IV. US 574/2013,
IV. US 610/2021), o &o v danom pripade nejde.

8. Nemozno prisvedCit’ ani obsahovej Ciastke namietky o tom, Ze NSS st'azovatel’ke neposkytol
ustavne konformnu ochranu, ked’ prihliadol vyluéne na neskorSie rozhodnutie bez toho, aby vzal
do tivahy skorSie rozhodnutie. Ak totiz dojde k zmene pravneho ndzoru vysloveného velkym
senatom, nemozno v aplikacii neskorSieho a aktudlneho pravneho nazoru (v Case rozhodovania
senatu najvyssieho spravneho sudu o kasacnej staznosti) na vec stazovatel'ky vzhliadnut’ porusenie
flou oznacenych prav. Vo vSeobecnosti plati, Ze neskor$i pravny ndzor nahradza skor$i, ma teda
pri vyklade spornych otdzok prednost. Vzhl'adom na to napadnuty rozsudok vydany na podklade
pravneho nazoru vysloveného velkym senatom najvysSiecho sidu v neskorSom rozhodnuti
je istavne akceptovatelny (I. US 158/2022, II. US 527/2021).

9. Ani ndmietka poruSenia ¢l. 48 ods. 1 ustavy nie je dovodna. Zakon nezakotvuje povinnost’ senatu
NSS podat’ jeho predsedovi podnet na podanie nadvrhu na postup podla § 24d ods. 1 pism. b) zakona
o sudoch. Senat NSS teda nepostupoval v rozpore s platnou pravnou tpravou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. septembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



